MARSZALEK WPLYNELO
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO _ :
02 -09- 21

OK/470/217/2022/KK . Krakdw, dnia 13.09.2022 r.

DECYZJANr517/K/2022
Na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t. j. Dz. U. 22022 r. poz. 916 - dalej u.0.p.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm. — dalej k.p.a.), w zwigzku
z upowaznieniem nr 95/2021 z dnia 8.06.2021 r. udzielonym przez Marszatka Wojewédztwa Matopolskiego

po rozpatrzeniu

wniosku Gminy Miejskiej Krakow — Zarzadu Drég Miasta Krakowa, ul. Centralna 53, 31-586 Krakéw,
z dnia 9.05.2022 r., zlozonego przez petnomocnika — Pana Dominika Adamczyk, ul. Rydléwka 44/7, 30-363
Krakéw, w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie 95 szt. drzew rosngcych na dziatkach nr: 40i/3, 400/6,
402/1, 400/3, 399/6, 397/4, 396/4, 450/8, 451/7, 453/8, 454/7, 456/6 obr. 48 Podgérze - rejon ul. Witosa,
stanowigcych whasnogé Gminy Miejskiej Krakdw, kolidujgcych z inwestycjg pn.: ,Przebudowa ul. Witosa
w Krakowie — budowa pasa do zawracania.”

orzekam

NIE ZEZWOLIC

1. Gminie Miejskiej Krakéw - Zarzadowi Drég Miasta Krakowa, ul. Centralna 53, 31-586 Krakéw,
reprezentowanej przez petnomocnika - Pana Dominika Adamczyk, ul. Rydléwka 44/7, 30-363 Krakéw,
na usunigcie 59 szt. drzew rosnacych na dziatce nr: 402/3, 400/6, 402/1, 400/3, 399/6, 397/4, 396/4
obr. 48 Podgérze — rejon ul. Wijtosa, kolidujgcych z inwestycja pn.: ,Przebudowa ul. Witosa
w Krakowie ~budowa pasa do zawracania.”, szczegétowo opisanych wraz z lokalizacjg w Tabeli nr 1:

Tabela nr 1

Obwdd pnia {(w cm)

Lp. | Nrinw. Gatunek drzewa mierzony _Lokalizacja drzew do usuniecia
na wysokosci 130 cm

1. 11 éliwa mirabelka 46 cm

2. 14 éliwa mirabelka 39cm

3. 1.5 éliwa mirabelka 38+35 cm dziatka nr 402/3 obr. 48 Podgorze

ul. Witosa

4. 11 §liwa mirabelka 36 cm

5. 1.12 $liwa mirabelka 31+28 cm

6. 1.14 $liwa mirabelka 43 cm




7. 1.15. &iwa mirabelka 50 cm dziatka nr 402/3 obr. 48 Podgérze |
ul. Witosa
8. 116 $liwa mirabelka 33cm
dziatka nr 400/6 obr. 48 Podgérze
9, 1.20 $liwa mirabelka 58 cm ul. Witosa
10. 121 §liwa mirabelka 31+42 cm
11. 21 &liwa mirabelka 35+37+27+26+35+46 | dziatka nr 402/1 obr. 48 Podgérze
. com ul. Witosa
13. 2.7 $liwa mirabelka 33¢m
dziatka nr 400/3 obr. 48 Podgérze
15. 2.11 $liwa mirabelka 20+28 cm ul. Witosa
16. 2.13 éliwa mirabelka 23+21+21+17+21+19+1
9+21+21 cm
17. 2.14 éliwa mirabelka 34+40+31+23+22+19
cm
19. 2.18 ¢liwa mirabelka - 28+426+24 cm
21. 2.23 éliwa mirabelka 30+28+19 cm
22. 2.24 éliwa mirabelka 30cm
23. 2.27 $liwa mirabelka 27+18+13+36+18+25 | yiatka nr 399/6 obr. 48 Podgérze
m__ ul. Witosa:
26. 2.32 éliwa mirabelka 38cm
30. 2.38 $liwa mirabelka 21+17 cm dziatka nr 399/6 obr. 48 Podgérze
ul. Witosa
32. 2.44

$liwa mirabelka

18+22+204274+25 cm




33. | 255 $liwa mirabelka 32+23 cm
34. 2.56. éliwa mirabelka 4lcm
358 2.57 $liwa mirabelka 42 cm
36. 2.58 éliwa mirabelka 33+58 cm dziatka nr 399/6 obr. 48 Podgérze
ul. Witosa
37. | 2.59 §liwa mirabelka 19+28 cm
39. 2.61 $liwa mirabelka 18+21 cm
40. 2.62 - §liwa mirabelka 45 cm
45. 2.67 éliwa mirabelka 27+34cm
dziatka nr 397/4 obr. 48 Podgdrze
46. | 2.69 $liwa mirabelka 28+23 cm ul. Witosa
47. 2.71 ¢liwa mirabelka 37 cm
48. 2.72 $liwa mirabelka 29+42 cm
49. 2.74 §liwa mirabelka 39+19 cm
50. | 275 $liwa mirabelka 46.cm
51. 2.76 $liwa mirabelka 26+27 cm
59. 2.78 &liwa mirabelka 53+40 cm dziatka nr 397/4 obr. 48 Podgérze
| ul. Witosa
54. 2.80 éliwa mirabelka 37 cm
55. | 281 $liwa mirabelka 41432 cm dziatka nr 396/4 obr. 48 Podgoérze
ul. Witosa
56. | 2.83 $liwa mirabelka 35+20 cm
57. 2.84 ¢liwa mirabelka 35+26+27 cm
58, 2.85 25+25+35+37+24 +28

sliwa mirabelka

cm




59, 2.86 &liwa mirabelka 43+38+25+52 cm dziatka nr 396/4 obr. 48 Podgoérze
ul. Witosa

Postepowanie adminiStracyjne zostalo przéproWadzone z zapewnieniem udziatu Strony, Oznaczenie
Strony postepowania: ’

1) Gmina Miejska Krakéw — Zarzad Drég Miasta Krakowa, ul. Centralna 53, 31-586 Krakéw,
reprezentowana przez petnomocnika- Pana Dominika Adamczyk, ul. Rydlowka 44/7, 30-363 Krakow.

Na prawach Strony:

1) Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody, ul. Krowoderska 49/1, 31-158 Krakéw, reprezentowane
przez Pana Mariusza Waszkiewicza.

UZASADNIENIE

W dniu 11.05.2022 r. wplynat wniosek Gminy Miejskiej Krakéw - Zarzadu Drég Miasta Krakowa,
ul. Centralna 53, 31-586 Krakdéw, z dnia 9.05.2022 r., zlozony przez petnomocnika — Pana Dominika
Adamczyk, ul. Rydléwka 44/7, 30-363 Krakdw, w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie 95 szt. drzew
rosnacych na dziatkach nr: 402/3, 400/6, 402/1, 400/3, 399/6, 397/4, 396/4, 450/8, 451/7, 453/8, 454/7,
456/6 obr. 48 Podgdrze - rejon ul. Witosa, stanowigcych wiasno$¢ Gminy Miejskiej Krakéw, kolidujgcych
z inwestycjg pn.: ,Przebudowa ul. Witosa w Krakowie — budowa pasa do zawracania.”

Whiosek nie zawierat wszystkich dokumentéw wymaganych na podstawie art. 83b ust. 1 u.o.p.,
dlatego pismem znak: OK/470/217/2022/KK z dnia 11.05.2022 r. wezwano wnioskodawce do uzupetnienia
brakéw, ktére zostaly uzupetnione w dniu 20.05.2022 r. pismem znak: DA-PROJEKT/WIT/22-35_ZPK z dnia
18.05.2022 r., w zwigzku z czym zawierat on wszystkie wymagane dane, wiec zasadnym stato sie jego
rozpatrzenie.

Whnioskowane o wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa rosng na terenie, na ktérym obowiazuje
Miejscowy Plany Zagospodarowania Przestrzennego ,Osiedle Kurdwandw” (UCHWALA NR LXXIX/1938/17
Rady Miasta Krakowa z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania .
przestrzennego obszaru "OSIEDLE KURDWANOW" - ogloszona w DZIENNIKU URZEDOWYM
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO z dnia 18 lipca 2017 r., poz. 4828), a dziatki nr: 402/3, 400/6, 402/1,
400/3, 399/6, 397/4, 396/4 obr. 48 Podgodrze, oznaczono w planie jako: KDGPT.1 — Teren drogi publicznej
klasy gtéwnej ruchu przyspieszonego z torowiskiem tramwajowym.

Do wniosku dotaczono:

1. Petnomocnictwo znak: ZDMK/NO/22/P/199 z dnia 04.05.2022 r. dla Pana Dominika Adamczyka
przedstawiciela firmy projektowej Da-Projekt Biuro Projektow Drég, Ulic i Mostéw z siedzibg w Krakowie
przy ul. Rydléwka 44/7, 30-363 Krakéw do reprezentowania Gminy Miejskiej Krakéw w zakresie
dziatalnoéci Zarzadu Drég Miasta Krakowa przed organami administracji samorzadowej w sprawie
wycinki zieleni, rosnacej przy ul. Witosa w Krakowie, ktéra koliduje z inwestycja pn.: , Przebudowa ul.
Witosa w Krakowie — budowa pasa do zawracania”, zgodnie z pismem RU.461.9.12.2022(1) z dnia 11
kwietnia 2022 r., udzielone przez Pana Marcina Hanczakowskiego — Dyrektora Zarzadu Drog Miasta
Krakowa.



2. Zgode na wycinke zieleni, rosngcej przy ul. Witosa w Krakowie, kolidujgcej z inwestycja
pn.. ,Przebudowa ul. Witosa w Krakowie — budowa pasa do zawracania”, uzgodniona pismem:
RU.461.1.811.2021(1) z dnia 08.03.2022 r., zgodnie z zalaczong inwentaryzacjg (zatacznik nr 1),
podpisang przez Pan Przemystawa Czecha - Kierownika Dziatu Zarzadu Drég Miasta Krakowa,
dziatajacego na podstawie petnomocnictwa Prezydenta Miasta Krakowa nr 582/2020 z dnia
14.09.2020 r. do wyrazania zgody na usuniecie drzew lub krzewéw z nleruchomosu stanowigcych
wiasnos¢ Gminy Miejskiej Krakoéw lub Skarbu Paristwa.

3. Oswiadczenie o posiadanym tytule prawnym wtadania nieruchomoscig dia dziatek nr: 402/3, 400/6,
402/1, 400/3, 399/6, 397/4, 396/4, 450/8, 451/7, 453/8, 454/7, 456/6 obr. 48 Podgérze - rejon
ul. Witosa, stanowigcych wtasno$é Gminy Miejskiej Krakéw, podpisane przez Panig Magdalene Nowak-
Obrzut - Zastgpce Dyrektora ds. Gospodarowania Nieruchomosciami Zarzadu Drég Miasta Krakowa,
dziatajacej na podstawie petnomocnictwa Prezydenta Miasta Krakowa nr 24/2022 z dnia 27.01.2022 r.

4. Projekt zagospodarowania terenu dla przedmiotowej inwestycji wykazujacy kolizje z whioskowanymi
do usunigcia drzewami opieczgtowany i podpisany przez projektanta posiadajgcego odpowiednie
uprawnienia. '

5. Projekt planu nasadzeri zastepczych uzgodniony z Zarzadem Zieleni Miejskiej w Krakowie pismem znak:
775.53.11.22. AW z dnia 7.04.2022 r. oraz Zarzadem Drég Miasta Krakowa pismem znak:
RU.461.3.12.2022 z dnia 11.04.2022 r.

6. Inwentaryzacjg i gospodarke zieleni z tabelarycznym wykazem drzew do usuniecia wraz z ich opisem.

7. Preliminarz opfat.

8. Uproszczony wypis z rejestru gruntu dla dziatek nr: 506/57, 395/4, 396/4, 397/4, 450/9, 456/6, 395/3,
396/3, 397/3, 399/8, 400/6, 450/8, 393/3, 393/4, 399/5, 399/6, 400/3, 451/7; 451/8, 453/8, 454/7,
455/8, 455/9, 456/7, 458/7, 458/8, 454/8, 453/9, 479/8, 402/1, 402/3, 403/3, 403/5, 403/8, 403/10
obr. 48 Podgodrze.

9. Oswiadczenie, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia nie
jest wymagana.

10.0$wiadczenie, ze zdaniem projektanta nie bylo podstaw do wydania zezwolenia na czynnodci objete
zakazom okre$lonym w art. 51 Ustawy o ochronie przyrody.

11. Kserokopie Uchwaty Nr LXXiX/1938/17 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle Kurdwanéw”.

W dniu 6.06.2022 r. zostata przeprowadzona wizja terenowa przez pracownikéw Zespotu Parkéw
Krajobrazowych Wojewo6dztwa Matopolskiego przy udziale petnomocnika wnioskodawcy — Pana Dominika
Adamczyk. Podczas ww. ogledzin stwierdzono, Ze wnioskowane do usuniecia drzewa:

Obwdéd pnia (w

Lp. . Nr Gatunek drzewa cm) mlerzoE“./ Opis
inw. na wysokosci
130 cm
Piet z naturalnymi krzywiznami, korona
1. 1.1 sliwa mirabelka 46 cm

zywotna ze sladem po wytamanej gatezi.
Drzewo w dobrym stanie zdrowotnym.

- ) Piert mocno pochylony wzdfuz chodnika,
2. 1.4. Sliwa mirabelka 39cm w odziomku $lad po wytamanym drugim
pniu. Korona szczgtkowa, rozwinieta nad




chodnikiem. Na pniu owocniki czyrenia.

Pnie z naturalnymi krzywiznami. Jeden z

3. 1.5 Sliwa mirabelka 38+35cm pni z obcietym wierzchotkiem. Korona
Zywotna.
] _ Piefi z naturalnymi krzywiznami. Korona
4. 111 Sliwa mirabelka 36cm pochylona nad chodnikiem, ze znaczna
ilo$¢ suszu.
5. 1.12 $liwa mirabelka 31+28 cm Pnie  z  naturalnymi  krzywiznami.
W koronie znaczna ilos¢ suszu.
7 ) ] Na pniu owocniki czyrenia ogniowego.
6. 1.14 Sliwa mirabelka 43 cm Korona zywotna, z suszem w dolnej jej
partii.
) ) Pien z naturalnymi krzywiznami, ze
7. 1.15 Sliwa mirabelka 50 cm spekaniem kory, ze éladami po cieciach.
Korona zywotna.
. _ Piér z naturalnymi krzywiznami. Korona
8. 116 sliwa mirabelka 33cm mocno pochylona w strone zielerica, ze
znaczng iloscig suszu.
W odziomku $lad . po obcietym
9. 1.20 éliwa mirabelka 58 cm przewodniku. Na pniu owocniki czyrenia
Sliwowego. W koronie znaczna ilos¢
suszu.
Pnie z naturalnymi krzywiznami. Pieri
, ) ) rozwidla sie na dwa przewodniki na
iloscig suszu na ciefiszym pniu, na
drugim zywotna. '
11. 2.1 éliwa mirabelka 35+37+27+26+35 | ppie z naturalnymi krzywiznami. Korona
+46 cm zywotna, roztozysta.
Pnie z naturalnymi krzywiznami, ze
12. 23 éliwa mirabelka 22+21423+21+19 | ¢ladami po cieciach. Korona zywotna,
cm przerzedzona, ‘pochylona w kierunku
drogi.
13. 2.7 éliwa mirabelka 33cm Korona przerzedzona, ze znaczng iloécig
suszu, pochylona w strone drogi.
14. | 2.10 $liwa mirabelka 26+27+36+52 cm | Prie  naturalnymi kezywiznami. Korona
: zywotna.
15. 211 Siwaimirabelka 20428 cm Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
zywotna.
23+21+21+17+21 ) . ) .
16. 2.13 &iwa mirabelka +19+19+21+21 | Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
cm 2ywotna.




34+40+31+23+22

17. 2.14 $liwa mirabelka Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
+19 cm zywotna.

18. 2.15 éliwa mirabelka 25427419 cm | Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
zZywotna.

19. | 2.18 $liwa mirabelka 28+26+24 cm | Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
zywotna.

20. 2.21 ¢liwa mirabelka 22427 em Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
Zywotna.

21. 2.23 ¢liwa mirabelka 30+28+19 cm | Pnhie z naturalnymi krzywiznami. Korona
zywotna.

22. 2.24 éliwa mirabelka 30 cm Piel z naturalnymi krzywiznami. Korona
zywotna.

23, 2.27 dliwa mirabelka 27+18+19+36+18 | ppje 7 naturalnymi krzywiznami. Korona
+25cm zywotna.

24. 2.29 éliwa mirabelka 31+28 cm Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
Zywotna.

25. 2.30 éliwa mirabelka 47+35422 cm | Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
zywotna.

'_ _ W koronie gniazdo gotebia grzywacza.

26. 2.32 Sliwa mirabelka 38 cm Piert z naturalnymi krzywiznami. Korona
zywotna.

27. 2.34 éliwa mirabelka 36+20 cm Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
Zywotna.

28. 2.35 éliwa.mirabelka 30+31 cm Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
zywotna.

29, 2.37 éliwa mirabelka 38+29 cm Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
Zywotna.

30. 2.38 ¢éliwa mirabelka 21417 cm Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
zywotna.

31. 2.42 diwa mirabelka 35+22+22+27+27 | pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
cm zywotna.

32. 2.44 ¢liwa mirabelka 18+22+20+27+25 | ppje z naturalnymi krzywiznami. Korona
' cm Zywotna.

33. 2.55 éliwa mirabelka 32423 cm Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
Zywotna.

34. 2.56 ¢liwa mirabelka 41 cm Pier z naturalnymi krzywiznami. Korona
zywotna.

35, 2.57 $liwa mirabelka 42 cm W koronie gniazdo gotgbia grzywacza.

Korona zywotna.




36. 258 ¢liwa mirabelka 33+58 cm Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
zywotna.
37. 2.59 éliwa mirabelka 19428 cm Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
Zywotna.
38. 2.60 ¢liwa mirabelka 31+26+34 cm | Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
Zywotna.
39, 261 ¢liwa mirabelka 18+21 cm Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
zywotna.
40. 2.62 éliwa mirabelka 45 cm Pield z naturalnymi krzywiznami, korona
zywotna.
41. | 2.63 §liwa mirabelka 37+41+39+23 cm | Pnie z naturainymi krzywiznami. Korona
zywotna.
42. | 264 éliwa mirabelka 36+33+42 cm | Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
Zywotna.
43. 2.65 ¢liwa mirabelka 30+37+34 cm | Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
zywotna.
44. 2.66 éliwa mirabelka 18+25+13+29 cm | Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
Zywotna.
45, 2.67 éliwa mirabelka 27434 cm Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
Zywotna.
46. 2.69 éliwa mirabelka 28+23 cm Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
Zywotna.
a7. 2.71 éliwa mirabelka 37 cm Pien z naturalnymi krzywiznami. Korona
zywotna.
48. 2.72 éliwa mirabelka 20+42 cm Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
' zywotna.
49. 2.74 éliwa mirabelka 39+19 cm Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
Zywotna.
50. 2.75 éliwa mirabelka 46 cm W koranie gniazdo gotebia grzywacza.
Korona zywotna.
51. 2.76 ¢liwa mirabelka 26427 cm Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
zywotna.
52. 2.78 ¢liwa mirabelka 53+40 cm Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
Zywotna.
53, 2.79 éliwa mirabelka” 21+37+28 cm | Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
Zywotna.
54. 2.80 ¢liwa mirabelka 37 cm Piei z naturalng krzywizng. Korona

Zywotna.




55, 2.81 éliwa mirabelka 41+32 cm Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
: zywotna.

56. 2.83 éliwa mirabelka 35+20 cm Pnie z naturalnyrhi krzywiznami. Korona
2ywotna.

57. 2.84 éliwa mirabelka 35+26+27 cm | Pnie z naturalnymi krzywiznami. Korona
zywotna.

58. 2.85 &liwa mirabelka 25+25+35+37+24 | ppje 7 naturalnymi krzywiznami. Korona
+28 cm zywotna.

59. | 2.86 gliwa mirabelka 43+38+25+52 cm | Pnie 2 naturalnymi krzywiznami. Korona
zywotna.

Ww. drzewa o nr 1.1-1.21 tworza szpaler pomiedzy istniejgcym chodnikiem a zieleficem, natomiast
drzewa o nr 2.1-2.86 tworzg szpaler odgradzajacy chodnik od ul. Witosa, ktéra charakteryzuje sie wysokim
natezeniem ruchu. W dniu ogledzin drzewa objete przedmiotowg decyzjg cechowaty sie dobrym, bad:
zadawalajagcym stanem’ fitosanitarnym. Whnioskodawca jako powodd usuniecia drzew podat kolizje
z przedmiotowgq inwestycjg, jednak podczas przeprowadzonych ogledzin oraz biorgc pod uwage zataczony
do wniosku plan zagospodarowania terenu nie stwierdzono bezposredniej kolizji ww. 59 szt. sliw mirabelek
z inwestycjg pn.: ,Przebudowa ul. Witosa w Krakowie — budowa pasa do zawracania.”. Dodatkowo zgodnie
z informacjg zawartg w projekcie zagospodarowania terenu zatgczonym do wniosku na usuniecie drzew
znajduje sig zapis cyt.: ,, Uwaga! W przypadku drzew 1.1-2.86 (Sliwa domowa mirabelka) nie wystepuje
bezposdrednia kolizja z projektowanym uktadem drogowym, jednak znaczne zblizenie drzew do $ciezki
rowerowej spowoduje jej ciggle zanieczyszczenie z powodu miazgi po opadnieciu owocéw, co moze by¢
przyczyng poslizgnie¢ oraz wypadkow ze strony rowerzystéw i pieszych. Ze wzgledu na walory przyrodnicze,
w projekcie zieleni uwzgledniono zastapienie Sliw jarzebami, ktére podobnie sg drzewami pozytecznymi dla
ptakéw.” Ustawodawca nie przewidzial usuwania drzew ze wzgledu na opadanie owocéw, ktére to
wystepuje tylko w przeciggu niewielkiego fragmentu czasu. Dodatkowo naleizy podkreslié, ze zieleh
przydrozna petni wiele wainych funkcji jak -chociazby poprawia walory krajobrazowe, wylapuje
zanieczyszczenia czy jest zwigzana z bioréznorodnoscia. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zarowno zieleniec jak
i chodnik powinny by¢ systematycznie sprzgtane.

Na usuniecie przedmiotowych drzew wymagane jest zezwolenie, zgodnie z 83 ust. 1 pkt 1, 83a ust.
1 oraz art. 83f ust. 1 pkt 3 u.0.p., poniewaz obwdd pni ww. drzew przekraczat 50 cm na wysokosci 5 cm od
poziomu gruntu. .
Art. 83 f ust. 1. Przepiséw art. 83 ust. 1 nie stosuje sie do: pkt 3 ) drzew, ktérych obwéd pnia na
wysokosci 5 cm nie przekracza: .
a) 80 cm — w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu srebrzystego,
b) 65 cm - w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu
klonolistnego,
c) 50 cm — w przypadku pozostatych gatunkéw drzew.

Przedmiotowe drzewa rosng na terenie zieleni i zgodnie z art. 83f ust.1 pkt 5 przepiséw art. 83 ust 1
u.o.p. na usuniecie drzew owocowych rosngcych na terenach zieleni obowigzuje uzyskanie zezwolenia:
»5) drzew lub krzewéw owocowych, z wytqczeniem rosngcych na terenie nieruchomosci lub jej czesci
wpisanej do rejestru zabytkow lub na terenach zieleni.”




Zgodnie z art. 5 pkt 21 u.o0.p. terenem zieleni s ,tereny urzqdzone wraz z infrastrukturg technicznq
i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscig, petnigce funkcje publiczne,
a w szczegdlnosci parki, zielerice, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie
| zabytkowe, cmentarze, zieleni towarzyszgca drogom na terenie zabudowy, placom, zabytkowym
fortyfikacjom, budynkom, skiadowiskom, lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym” .’

Poniewaz przeprowadzona wizja terenowa nie potwierdzita powoddw jakie podat wnioskodawca
motywujac zamiar wyciecia przedmiotowych drzew, a prowadzone postgpowanie nie ujawnito innych
powoddéw przemawiajgcych za ich usunieciem, Organ orzekajgcy uznat, iz z punktu widzenia szeroko
rozumianego interesu spotecznego oraz troski organéw administracyjnych o ochrone wartosci
przyrodniczych w tym zieleni miejskiej, wskazane jest zachowanie ww. drzew w celu utrzymania
réznorodnosci gatunkowej zieleni.

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 u.o.p.: ,Obowigzkiem organdw administracji publicznej, oséb prawnych
i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb ﬁzycznych jest dbatos¢ o przyrode bedgcq dziedzictwem
i bogactwem” co wskazuje, iz zaréwno Organy administracji publicznej, jak i jednostki organizacyjne sa
zobowigzane chroni¢ zieler na kazdym etapie postepowania.

Ponadto, jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 stycznia
2020 r. Sygnatura akt: Il SA/Kr 807/19 Interes spoteczny i interes obywateli jako toZsamy z zasadami
ochrony przyrody: ,Interes spofeczny i interes obywateli jest w niniejszej sprawie tozsamy z zasadami
ochrony przyrody i podlega silnej ochronie konstytucyjnej. Zgodnie z art. 5 Konstytucji, okreslajgcym zasade
niepodlegtosci paristwa, Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegfosci i nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa czfowieka i obywatela oraz bezpieczeristwo obywateli, strzeze d:ziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrone Srodowiska, kierujgc sie Zasadq zréwnowaZonego rozwoju. Art. 74
Konstytucji w catosci poswiecony jest bezpiecéeristwu ekologicznemu i ochronie srodowiska. Zgodnie z ust.
1, 2, 4: 1. Wiadze publiczne prowadzq polityke zapewniajqcq bezpieczeristwo ekologiczne wspdfczesnemu
i przyszlym pokoleniom. 2. Ochrona Srodowiska jest obowiqzkiem wtadz publicznych. 4. Wiadze publiczne
wspierajq dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu sSrodowiska. Art. 86 Konstytucji
ustanawiajgcy obowiqzek dbatosci o stan srodowiska, stanowi, ze kazdy jest obowiqzany do dbatosci o stan
srodowiska i ponosi odpowiedzialnos¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej
odpowiedzialnosci okresla ustawa.

Przywotane wyzZej wartosci konstytucyjne rozwijo migdzy innymi wifasnie ustawa o ochronie
przyrody. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 8 i 9 ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu,
zrownowazonym uZytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody w tym zieleni
w miastach i wsiach oraz zadrzewien. Zgodnie z ust. 2 pkt. 5 celem ochrony przyrody jest ochrona waloréw
krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien. Art. 4 tej ustawy stanowi, ze obowigzkiem
organdw administracji publicznej, oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych
Jjest dbatos¢ o przyrode bedgcq dziedzictwem i bogactwem narodowym.

Jak wynika z przywofanych powyZej przepiséw, a takZe art. 83 i nastepnych ustawy o ochronie
przyrody, zasadg jest ochrona drzew i ich zachowanie, joko podlegajgcego ochronie prawnej elementu
przyrody, a ustawodawca pozwala od zasady tej odstgpic w Scisle okreslonych przypadkach.

Niewgtpliwie z akt wynika, ze akacja byfa drzewem duiym. W miescie jakim jest K., o znacznym
stopniu zanieczyszczenia powietrza, zgoda na usuniecie kazdego drzewa, szczegdlnie drzewa duiego,
kiérego odtworzenie jest praktycznie niemoiliwe w obecnych warunkach przyrodniczo — klimatycznych,
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winna byc szczeg6inie ostroinie wydawana, po przeprowadzeniu wnikliwego postepowania
dowodowego”.

Zgodnie z zapisami Uchwaty Nr XXXIV/886/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2020 r.
w sprawie ochrony drzew na terenie Gminy Miejskiej Krakow: ,§ 1. W Krakowie chroni sie drzewa
i dgzy do rozwoju terenéw zieleni. § 2. 1. Zobowigzuje sie podmioty zarzgdzajgce nieruchomosciami
w imieniu Gminy Miejskiej Krakéw, w tym komérki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa, gminne jednostki
organizacyjne i Spotki Miejskie do_dbatosci o drzewa, podejmowania dziatart zmierzajgcych do zachowania
w_dobrej kondycji jak najwieksze liczby drzew na obszarze Krakowa, 'w szczegdlnosci w ramach
planowanych i prowadzanych przez nie proceséw inwestycyjnych”. Uchwata zobowiazuje do zachowania
«W szczegoblnosci” w wymienionych przypadkach zdrowych drzew na obszarze Krakowa, co nie wyklucza
rozszerzenia tego sformutowania w innych sytuacjach.

Zgodnie z art. 75 k.p.a. jako dowdd dopuszczono wszystko, co moze przyczynié sie do wyjasnienia
sprawy, a w my$l art. 80 k.p.a. na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego dokonano rzeczowej
i wyczerpujacej oceny dowoddéw.

Zgodnie z art. 80 k.p.a.: ,Organ administracji publicznej ocenia na podstawie cafoksztaftu materiatu
dowodowego czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona”. Organ prawidiowo ustalit stan faktyczny, na
podstawie wniosku Strony wraz zzafaczong dokumentacja oraz na podstawie przeprowadzonej wizji
lokalnej w terenie, z doktadnym opisem drzew, w oparciu o obowigzujace przepisy prawa biorgc pod uwage
stan faktyczny.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., pismem znak: OK/470/217/2022/KK z dnia 25.07.2022 r. (potwierdzenie
odbioru przez petnomocnika w dniu 27.07.2022 r., a przez Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody w dniu
26.07.2022 r.) Strona i Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody dziatajgce na prawach Strony, zostaty
powiadomione o zakoriczeniu postepowania oraz o kompletnosci materialu dowodowego zebranego w
przedmiotowej sprawie, co pozwala na jej rozstrzygniecie w formie decyzji administracyjnej. Wskazano
réwniez, ze zgodnie z art. 79a k.p.a. konieczne jest uzasadnienie i udokumentowanie spetnienia
dodatkowych przestanek przemawiajacych za usunieciem przedmiotowych drzew. Niewskazanie przestanek
zaleznych od Strony moze skutkowaé¢ wydaniem decyzji niezgodnej z jej zadaniem. W przewidzianym na
odpowiedz terminie 7 dni Strona nie wniosta uwag do prowadzonego postepowania.

Zgodnie zart. 1i2 u.0.p.- , Organ w pierwszéj kolejnosci powinien kierowa¢ sie ochrong zieleni”.

Zgodnie z art. 2 pkt. 1. u.0.p. - ,Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu,
zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasob6w, twordw i sktadnikéw przyrody: [...] 7) krajobrazu;
8) zieleni w miastach i wsiach 9) zadrzewien.”.

Natomiast zgodnie z pkt. 2. ,Celem ochrony przyrody jest: [...] 5} ochrona waloréw krajobrazowych,
zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewier};”, a takze z art. 125 u.o.p. ,Roéliny, zwierzeta lub grzyby,
a takze ich siedliska, nieobjete formami ochrony przyrody moga byé niszczone lub zabijane jedynie
w zwigzku z:

realizacjg zadar uzasadnionych potrzebami ochrony przyrody;
prowadzeniem badar naukowych lub edukacjg;

racjonalng gospodarka; -

amatorskim potowem ryb;

RIS
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zbiorem na wiasne potrzeby;

prowadzeniem akcji ratowniczej;

bezbieczer’\stwem powszechnym;

bezpieczeristwem sanitarnym i weterynaryjnym;

ochrong Zycia i zdrowia ludzi;

10. zapobieganiem skutkom kleski zywiotowej lub ich usuwaniem.”

©® N W;

Zadna z ww. przyczyn nie wystepuje w przedmiotowej sprawie.

Ponadto zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska
z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. 2021 poz. 1973 ze zm.), ochrona zwierzat oraz roélin jest realizowana
w szczegbInosci poprzez: ,[...] ograniczanie mozliwosci wycinania drzew i krzewéw oraz likwidacji terenéw
zieleni.”.

W zwigzku z powyiszym, zgodnie z art. 7 k.p.a. zobowigzujgcym organy administracyjne
do zatatwienia sprawy przy uwzglednieniu interesu spofecznego i stusznego interesu obywateli, Organ
orzekajacy stwierdza, iz z uwagi na ww. uzasadnienie, niezasadne jest usuniecie ww. drzew.

Zgodnie z wyrokiem WSA w todzi SA/td 703/11 z dnia_10-08-2011 r.: ,W art. 83 ust. 4 pkt 6
(obecnie art. 83b ust. 7) omawiane]j ustawy wskazano, ze wniosek o wydanie zezwolenia powinien zawiera¢
przyczyne zamierzonego usuniecia drzewa. Zezwolenie na wyciecie drzew nastgpi¢ wiec moze jedynie w
sytuacji, gdy przyczyna taka zostanie przez organ uznana za przyczyne wazng, uzasadniajgcy rezygnacje z
przewidzianej ustawg ochrony drzew.”

Zgodnie z wyrokiem Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie sygn. akt Il SA/Sz 706/19
z 23.01.2020r. - ,(...) zasada prawdy obiektywnej nakfada na organ obowigzek prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego, ale nie zwalnia z inicjatywy dowodowej strony postepowania, o czym $wiadczy aktualne
brzmienie art. 7 k.p.a.(...)".

Natomiast zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku sygn. akt Ii
SA/Bk 412/18 z 11.10.2018 r. —,Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze zasada prawdy obiektywnej i obowigzek
wyczerpujgcego zebrania przez organ materiatu dowodowego, nie oznaczajg nieograniczonego obowigzku
poszukiwania przez organ materiatiow dowodowych majqgcych potwierdzi¢ okolicznosci korzystne dla strony
skarigcej, czy tez wydania rozstrzygniecia zgodnego z jej Zgdaniem, jezeli zgromadzony i wystarczajgcy do
wydania rozstrzygniecia materiat dowodowy, przemawia za przyjeciem okolicznosci przeciwnych”, tak wigc
organ nie moze poszukiwa¢ dowodéw, majacych potwierdzi¢ okolicznoéci tagodniejsze dla strony.

Ponadto zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie sygn. akt Ii SA/Kr
1215/20 z 15.01.2021 r. —, W postepowaniu administracyjnym cieZar przeprowadzenia dowodu spoczywa
na tym, kto z okreslonego faktu wywodzi dla siebie skutki prawne (por. wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2010 r.
sygn. akt Il OSK 1131/10). Organ jest wprawdzie zobowiqzany do wyczerpujqcego zebrania i rozpatrzenia
catego materiafu dowodowego, ale strona nie jest zwolniona od obowiqzku wspdtdziatania w wyjasnianiu
okolicznosci faktycznych, skoro nieudowodnienie okreslonego faktu mozie prowadzi¢ do wydania decyzji
dla niej niekorzystnej." ‘

Strona poza stwierdzeniem we wniosku, ze spadajgce owoce drzew moga powodowac utrudnienia
podczas korzystania ze $ciezki rowerowej nie przedtozyta zadnych dodatkowych dowoddéw na poparcie
swojego stanowiska.
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Tym samym nie zezwala si¢ na usuniecie 59 szt. drzew rosnacych na dziatce nr: 402/3, 400/6, 402/1,
400/3, 399/6, 397/4, 396/4 obr. 48 Podgérze — rejon ul. Witosa w Krakowie, stanowiacych wtasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow.

W dniu 2.06.2022 r. do tut. Organu wptynat wniosek Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody,
ul. Krowoderska 49/1, 31-158 Krakéw znak: L.dz.244/TnROP/2022 z dnia 02.06.2022 r. o dopuszczenie na
prawach strony do udziatu w przedmiotowym w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie 95 szt. drzew
rosnacych na dziatkach nr: 402/3, 400/6, 402/1, 400/3, 399/6, 397/4, 396/4, 450/8, 451/7, 453/8, 454/7,
456/6 obr. 48 Podgérze - rejon ul. Witosa, stanowigcych wlasnoé¢ Gminy Miejskiej Krakdéw, kolidujacych z
inwestycjg pn.: , Przebudowa ul. Witosa w Krakowie — budowa pasa do zawracania.”. W wyniku
rozpatrzenia wniosku Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody tut. Organ uznat Zadanie organizacji
spotecznej, gdyz za jej udziatem przemawia niewatpliwie interes spoteczny oraz cele statutowe.

W zwigzku z powyiszym, postanowieniem znak: OK/470/217/2022/KK z dnia 3.06.2022 r.
tut. Organ postanowit o dopuszczeniu Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody do udziatu na prawach
strony w postepowaniu w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie 95 szt. drzew rosnacych na dziatkach
nr: 402/3, 400/6, 402/1, 400/3, 399/6, 397/4, 396/4, 450/8, 451/7, 453/8, 454/7, 456/6 obr. 48 Podgorze -
rejon ul. Witosa, stanowigcych wtasno$¢ Gminy Miejskiej Krakéw, kolidujacych z inwestycja
pn.: , Przebudowa ul. Witosa w Krakowie — budowa pasa do zawracania.”

Na podstawie art. 83 ust. 1 u.0.p. — ,Usunigcie drzew lub krzew6w z terenu nieruchomoséci moze
nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek posiadacza
nieruchomosci. Jezeli posiadacz nieruchomosci nie jest wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym, do
wniosku dotacza sig zgode jej whasciciela” oraz art. 90 ust. 1 ,Czynnosci, o ktérych mowa w-art. 83-89,
w zakresie, w jakim sg one wykonywane przez wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta, w odniesieniu do
nieruchomosci bedacych wiasnoscia gminy — z wyjatkiem nieruchomoéci bedacych w uzytkowaniu
wieczystym innego podmiotu — wykonuje starosta” oraz ust. 2 , Jezeli prezydent miasta na prawach powiatu
sprawuje funkcje starosty, czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, wykonuje marszatek wojewédztwa.”.

Przedmiotowa decyzja rozstrzyga w czesci zadania Strony. W pozostatym zakresie wniosku Strony,
nieobjetym niniejszg decyzjg, zostaly wydane decyzje znak: 0K/470/217/2022/KK, Nr 515/K/2022 oraz
Nr 516/Kf2022z dnia 13.09.2022 r.

Wydanie decyzji czgéciowej byto uzasadnione charakterem zadania Strony, ktére jest ze swej istoty
podzielne oraz wzgledami technicznymi, przemawiajacymi za wydéniem kilku pism procesowych w formie
decyzji w przedmiotowej sprawie. Jak podnosi sie- w doktrynie prawa administracyjnego, wydanie decyzji
czesciowej jest dopuszczaine, gdy sprawa jest podzielna, moina z niej wyodrebni¢ czesci nadajgce sie do
rozstrzygnigcia wzglgdnie samodzielnego [wyrok NSA z dnia 12.06.2001 r., Il S.A. 3214/00]. Niewatpliwie
za$ w sprawie wydania pozwolenia na usuniecie kilku drzew lub krzewéw przedmiot postepowania
(w postaci drzew lub krzewéw) jest podzielny i nadaje sig do samodzielnego rozstrzygnigcia.

Techniczne wzgledy polegajg za§ na tym, iz decyzje zostaly pogrupowane z uwagi
na okolicznosci zwigzane z udzieleniem zezwolenia oraz wptywajace na okreslone rozstrzygniecie organu.
Decyzje takie mozna bowiem skategoryzowa¢ dzielac przyktadowo na wydane z zastosowaniem optat lub z
uzaleznieniem wydania zezwolenia od przesadzeh lub nasadzen z jednoczesnym odroczeniem optat,
wydane bez optfat oraz bez warunku nasadzeri lub posadzer, etc., co utatwia stronie - zwlaszcza przy objeciu
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wnioskiem duzej liczby drzew lub krzewdw - odczytanie motywéw uzasadniajgcych wydanie zezwolenia na
usuniecie drzew lub krzewéw, odmawiajacych takiego zezwolenia, lub tez wskazujgcych na motywy
rozstrzygania organu w odniesieniu do zastosowania uznania administracyjnego przy okreslaniu liczby
drzew kwalifikowanych do przesadzenia lub podlegajacych nasadzeniu, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 11
kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 104 § 1 k.p.a. - organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez'wydanie decyzji,
chyba ze przepisy Kodeksu stanowig inaczej.

Wobec powyiszego, organ orzeki jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji_ przystuguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie,
ul. Lea 10, 30-048 Krakdw, za posrednictwem Marszatka Wojewoddztwa Matopolskiego, na adres:
Zespot Parkdw Krajobrazowych Wojewédztwa Matopolskiego, Oddziat w Krakowie, ul. Vetulaniego 1A,
31-227 Krakow, wterminie 14 dni od daty jej doreczenia (art. 127 § 112 k.p.a. oraz art. 129§ 1i 2
k.p.a.). ’ ‘

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
—art.127a§1k.p.a.

3. Z dniem doreczenia o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia
ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna —art. 127 a § 2 k.p.a

4. W przypadku wymienionym w punkcie 2 i 3 odwotanie stuzy¢ nie bedzie i decyzja stanie sie ostateczna

i prawomocna z dniem doreczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do odwotania
art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a

Niniejsza odmowa zezwolenia administracyjnego ng,vt’f]\?ﬁe drzew zwolniona jest z opfaty skarbowej (podstawa
prawna: czes¢ il ust. 44 kol. 4 pkt 6 zafqczlka\\do-ustawy ,zdnia 16 listopada 2006 o opftacie skarbowej

Dz. U. z 2021 r. poz. 1923 ze zm.). Whiesienie o 'crﬁijaﬁie podleaq dptacie skarbowej na podstawie ww. ustawy.
VAN

e

Otrzymuia:
1) Pan Dominik Adamczyk, ul. Rydléwka 44/7, 30-363 Krakow;
2. Zarzad Drog Miasta Krakowa, ul. Centralna 53, 31-586 Krakéw (za posrednictwem Elektronicznej
Platformy Ustug Administracji Publicznej);
3. Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody, ul. Krowoderska 49/1, 31-158 Krakéw (za posrednictwem
Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej);
4. afa.
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